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PROCESSO Mo 23327,002585/2013-48
INTERESSADO: i

ASSUNTO: Auxflio-transporte. Inexisténcia de linha regular de &nibus coletivo,

k. Requerimento relacionado ao recebimento de auxi-
lio-transporte.
ii. Inexisténcia de linha regular de énibus coletivo. Solicj-

tagao de ressarcimento de despesas ¢/ taxi/moto-taxi,

L. Impossibilidacle de atendimento nos moldes requeri-
dos.
Iv. Deferimento, com base em aplicagdo analdgica e fun-

damento no principio da Isonomia, tomando-se como
parémetro p/ pagamento as despesas com trasporte’

pblico na capital do estado.
Magnifico Reitor,

L. Enviado a esta Procuradoria o Processo acima referenciac

0. no qual os requerentes
solicitam o recebimento do

auxilio-transporte para deslocamento ao trabalho mediante o usa de
taxi/moto-taxi.
2. Impende  esclarecer que a andlise em comento

abstraiu-se dos aspectos
aminentemente afetos & seara administrativa, ante a falt

a de competéncia desta Procuradaria para o
mister. A presente andlise restringe-se, unicamente, ao &mbito dos ditames legais em vigar. Passo a
apinar.

P Ve A

3. O auxitio-transporte &, atualmente disciplinado, para os gerv

/ S
i[fiores puiblicos federais,
pela Medida Proviséria n.¢ 2.165-36/01. Assim dispde seu art. 19

N
hY

Art. 12 Fica instituldo o Auxilio-Transporte em peclnia, pago pel

a Unido, de natureza
jurldica indenizatéria, destinado ao custeio parcial das desp

esas realizadas com
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transporte coletivo municipal, intermunicipal ou interestadu‘{éﬁuhgtos ﬁﬂitarexx@“
servidores € empregados pablicos da Administracéo Federal direta,’ autarqiica e
fundacional da Unido, nos deslocamentcs de suas residéncias para os locais de
trabalho e vice-versa, excetuadas aquelas realizadas nos deslocamentos em

intervalos para repouso ou alimentagio, durante a jornada de trabalho, e aquelas
efetuadas com transportes seletivos ou especiais,

4. Como se v& de forma inconteste, o auxilio transporte ¢ parcela indenizatdria

destinada ao custeio parcial das despesas realizadas com transporte coletivo, nos deslocamentos

feitos pelo servidor de sua residéncia para o trabalho, e vice-versa, excetuando-se deslocamento
intra-jornada, em intervalo para repouso ou alimentacio.

5. Ao custear, parcialmente, as despesas com o transporte piblico, o beneficio, de
cardter social, destina-se, claramente, aos servidores de menor poder aquisitivo, inexistindo
avtorizagdo legal para reembolso das despesas de transporte do servidor que utilize veiculo propric
nos deslocamentos de sua residéncia para o local de trabalho.

6. Idéntica disciplina é adotada pela legislacio vinculada 3 iniciativa privada, conforme
Lei n.® 7418/85, requlamentada pelo Decreto n.® 95.247/87: o beneficio custeia parte das despesas
dos trabalhadores unicamente com o uso de transporte coletivo no deslocamento entre a residéncia
e o local de trabalho,

7. Visando dirimir as inimeras duvidas suscitadas na concessio do beneficio, o drgao
central do sistema de pessoal expediu a ON n® 04/11 e a Nota técnica consolidada n®
01/13/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP, fls. 09/53.

8. Inexistindo linha regular de transporte publico coletivo, admite a legislacdo a
utifizagdo de transporte coletivo seletivo.

9. Embora a Nota técnica consolidada n.° Oil.,’lE/CGf\!OR/DENOP/SEGEP/MP, itern 34,
explicite que é indevido o pagamento de auxilio-transporte p/ despesas com  taxi/moto-taxi,
pressupde-se, por &bvio, a existéncia do transporte coletivo.

10. Ocorre que no caso concreto, dos servidores do campus Mangabeira, nenhuma destas
alternativas é oferecida, seja o transporte comum ou o seletivo coletivo, estando disponivel somente
0 molo-téxi/téxi. f
!

1L £ fato que a lei ndo autoriza a concessdo do beneficio no caso de u%o destes meios
da transporte, por néo serem de carter coletivo. Contudo, ignorar a part‘i:gulari"c/iéde Ef%\{@cé/lidade:gsm
que inexiste o transporte coletivo implica em onerar o servidor com as \&{‘eppesas cde d\"é’slogamef‘}\to
para o trabalho, objeto do auxilio-transporte. De outro lado, o beneficio nélo foi criado para custear

despesas com laxi, cujo valor pode exceder significativamente as despesas com transporte coletivo.

12, Observando a isonomia e razoabilidade, considera plausivel a concessio do auxilio-

transporte, comprovada a despesa com taxi/moto-taxi, iendo como limite maximo, por deslocamento,
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diferenca.

13. Registre-se que, ndo obstante a fixagdo da residéncia fique a critério do servidor, a
escolha deve considerar as responsabilidades e énus do cargo pablico que OCupg, uma vez que tais
misteres sdo de seu conhecimento, previamente a posse e exercicio. Se assim ndo fosse, a
Administracdo seria tolhida na prestacdo do servico publico, em razdo das conveniéncias e interesses
pessoais dos servidores. No por acaso, o domicilio legal necessario do servidar publico € o lugar em
que exerce permanantemente suas fungdes (CC/02, art. 76).

14. Ante o exposto, inexistindo transporte publica coletivo na localidade de exercicio do
servidor, opino pela concessdo do auxilio-transporte mediante a comprovagdo de despesas com o
uso de transportes individuais (taxi/moto-taxi), tendo como limite maximo por deslocamento o valor

da passagemn do transporte coletivo na capital do Estado, arcando o servidor com eventual diferenca.

15. Ressalvo que os questionamentos relacionam-se a matéria de competéncia juridica do
drgdo central de pessoal, nos termos do PARECER N° GQ - 46, razdo pela qual é recomendavel o

envio do presente processo aquele drgdo, na perspectiva da disciplina uniforme para todas as [FES.

Salvador, 18 de novembro de 2013,
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Osvaldo Almeida Neto

Procurador Federal
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